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Los derechistas modernos que afirman la importancia de las diferencias raciales y abogan por el 

separatismo racial, especialmente los nacionalistas blancos, se enfrentan a una serie de desafios 

filosoficos de los que necesitan estar concientes y listos para abordar. Es muy comun confiar en 

presupuestos, asunciones, o implicancias sin estar preparados para responder a cuestiones mas 

profundas o a complicaciones relacionadas con la interpretacion de hechos e ideas. Lo que se 

necesita en la Derecha moderna es una filosofia desarrollada de raza y cultura, de identidad y 

comunidad, la cual clarifique las cuestiones en juego y de profundidad a sus puntos de vista. 

 

Sin esta profundidad filosofica o intelectual apoyando su cosmovision en sus mentes, seran 

menos y menos dispuestos a desafiar con exito a sus oponentes y convencer a otros. Los recursos 

intelectuales para establecer esta profundidad ya han sido proporcionados por la “Revolucion 

Conservadora” alemana y la “Nueva Derecha” europea, pero sus contribuciones e ideas aun no 

han sido completamente reconocidas o utilizadas. Esperamos llamar la atencion sobre algunos 

problemas filosoficos basicos y la necesidad de estar conscientes de ellos y preparados para 

abordarlos. Por supuesto, no pretendemos investigar o hacer frente a todos los asuntos 

relacionados con estos temas con suficiente profundidad; mas bien, nuestro proposito aqui es 

cumplir con el objetivo de simplemente difundir un conocimiento de las mas tipicas 

complicaciones implicadas. 

 

Identidad Étnica y Cultura 

 

Los seres humanos se definen por sus identidades particulares: la nocion de una humanidad 

abstracta ante la cual toda particularidad no es importante carece de todo fundamento. Sin 

embargo, siempre es necesario tener en mente que la identidad per se es un tema complicado, 

que abarca tanto los detalles de la identidad individual o personal, asi como varios tipos de 

grupos o identidades colectivas – ideologicas, politicas, religiosas, sociales, etc. La identidades 

grupales pueden tambien superponerse o entrar en conflicto entre si (lo cual no elimina su 

validez), pueden ser voluntarias o involuntarias, y pueden ser heredadas o elegidas. No puede 

negarse que la identidad de una persona como parte de un grupo colectivo, incluso un grupo 

racial o etnico, tiene una dimension subjetiva e involucra identificacion conciente, al igual que 

no puede negarse que algunos tipos de identidad o aspectos de ellas son heredados e ineludibles.
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Sin embargo, lo que aqui nos interesa en particular es el rol y funcion de la identidad etnica y 

racial, y la innegable relacion entre estas dos formas de identidad colectiva. “Etnia” se ha vuelto 

una palabra con muchos significados, que abarca tanto grupos grandes como pequenos que son 

definidos por la posesion de ciertas caracteristicas elementales comunes, especialmente en el 

campo de la cultura. Apropiadamente definida, una etnia significa un pueblo que se constituye (y 
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asi se define) como unidad cultural organica con un espiritu y continuidad historica particulares. 

En muchos casos, el termino “nacion” o “nacionalidad” es sinonimo de etnia, aunque siempre es 

importante distinguir una “nacion” en sentido etno-cultural de la idea de “nacion civica”. 

 

Sin embargo, siempre hay que tener en cuenta que la cultura existe en multiples niveles, lo que 

significa que la etnia o pueblo no es el unico nivel en que opera la cultura; no es la unica forma 

valida de unidad cultural. Es por esto que es valido hablar de grupos culturales abarcando 

multiples etnias (por ejemplo, una cultura celtica general), una amplia cultura Occidental, o, aun 

mas amplia, una cultura indoeuropea o europea general. Es por esta razon que Guillaume Faye 

tiene razon al afirmar la posicion de que uno puede identificar grupos etno-culturales tanto 

locales como generales: “a cada europeo su propia patria, nacional o regional (elegida en base a 

afinidades emotivas intimas) – y para todos los europeos la Gran Patria, esta tierra de pueblos 

intimamente relacionados. La conciencia de pertenecer tanto a una “pequena tierra nativa” como 

a una “gran patria” es muy dificil de comprender para los contemporaneos”.
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Cada entidad cultural esta ademas en contacto, y a veces conectada, con otras entidades 

culturales. Aunque las culturas existen separadamente de otras, no pueden ser consideradas como 

formando universos diferentes, y normalmente se involucran en contacto e intercambian ideas 

entre si. Cada intercambio resulta en la apropiacion – o mejor, re-apropiacion – de las creaciones 

culturales de otro grupo en una nueva manera basada en el particular espiritu local de un pueblo. 

 

Los diferentes grupos etnicos de Europa por lo general se han involucrado en un “dialogo 

cultural” entre si a traves de su historia, a menudo extrayendo ideas, objetos y practicas 

culturales de otros grupos o de culturas pasadas. Los europeos tambien han intercambiado ciertas 

creaciones culturales con pueblos no-europeos. A pesar de que este “dialogo” naturalmente 

ocurrio en una forma muy selectiva y limitada por el caracter extranjero de estos pueblos. Asi, 

uno puede, como Hans Freyer ha hecho, simplemente hablar de una “Historia-mundial de 

Europa”, y simultaneamente defender el hecho de que los europeos siempre han mantenido su 

unicidad y particularidad.
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Este hecho, por supuesto, trae la pregunta sobre la apertura a otras culturas, y siendo asi o no, es 

valido para un grupo cultural ser completamente abierto, o completamente cerrado a otros. Por 

un lado, liberales y globalistas abogan por la completa apertura, mientras que por otro (aunque 

no todos), los derechistas abogan por el cierre total. En realidad, ni el cierre completo ni la 

apertura completa son estados normales o saludables, sino que en lugar de una comunicacion 

selectiva con barreras parciales (no absolutas). Es un hecho que, como Alain de Benoist senalo, 

la “diversidad de pueblos y culturas existe…solo porque, en el pasado, estos diversos pueblos y 

culturas estuvieron relativamente aislados unos de otros”, y asi para mantener su existencia 

como culturas diferentes, “la comunicacion puede solo ser imperfecta. Sin esta imperfeccion, 

perderia su raison d’être y su propia posibilidad de existir.
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Cuestiones raciales 

 

La cuestion de la raza esta estrechamente ligada con la de la etnicidad, lo que por lo tanto 

tambien vincula la identidad racial con la identidad etnica. No es satisfactorio meramente senalar 

la realidad de la raza, ya que los oponentes pueden argumentar que su realidad es insignificante; 



 

 

uno debe afirmar su importancia y funcion. La raza es, por supuesto, principalmente un tipo 

biologico, definido por ciertos rasgos fisico-antropologicos y ciertas sutiles caracteristicas del 

caracter que se heredan. 

 

Evidentemente hay tambien muchos desacuerdos sobre clasificacion racial, por lo que uno debe 

siempre estar preparado para defender su punto de vista particular sobre tipologia racial. Solo 

mencionaremos que creemos que, contrario a ciertos cientificos que insistieron en afirmar la 

primacia de sub-grupos raciales entre europeos, los pueblos europeos como un todo, debido a su 

estrecha relacion, forman principalmente una general raza “blanca” o europea. La existencia de 

este tipo racial comun entre todos los grupos etnicos europeos forma un vinculo entre ellos y les 

permite relacionarse mejor entre si (en maneras que seguramente no podrian relacionarse con 

pueblos no-blancos). Este hecho ciertamente no elimina las diferencias entre grupos europeos, 

pero negar el parentesco racial de los pueblos europeos es similar y tan incorrecto como negar la 

existencia de una cultura y tipo general europeos.
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Sin embargo, tambien necesita mencionarse que la raza no debiera ser vista en un sentido 

biologico simplista, ya que tiene una importante e innegable funcion sociologica. La raza tiene 

una dimension espiritual, impregnando a la sociedad y a la cultura, debido al hecho de que el tipo 

racial es tambien definido por su estilo de expresion. La raza es una fuerza “que se ha depositado 

a si misma en la existencia corporal y psiquica del hombre, y que confiere una norma intrinseca 

sobre todas las expresiones de una cultura, desde las mas altas, hasta las mas individuales 

creaciones”.
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 Esto no significa que la cultura y la sociedad puedan ser reducidas a la raza, lo cual 

seria un reduccionismo biologico falaz, ya que muchos cambios culturales y sociales ocurren 

independientemente de la raza y a causa de multiples factores. Sin embargo, esta claro que el tipo 

racial es una influencia importante en la naturaleza de la cultura y la sociedad (que pueden a su 

vez transmitir una influencia reciproca en la raza), incluso si se trata de una influencia entre 

varias otras.
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Asi, para citar a Nicolas Lahovary, “la primera explicacion [de la historia] es generalmente 

encontrada en la naturaleza de un ser humano y su deriva, en todos los casos en donde el actua 

como ser colectivo, desde la naturaleza de su pueblo. Esto ultimo, a su vez, depende de la raza 

que imprime su sello sobre el”.
8
 Por lo tanto, de esto es evidente que cualquier nivel significativo 

de mestizaje racial que transforme la estructura basica de un tipo racial, transforma tambien el 

tipo etnico; un cambio racial concreto en el origen racial provoca un cambio fundamental en la 

identidad. La nocion de que la cultura y etnicidad pueden existir totalmente independientes de la 

raza, puede asi ser vista como ingenua o infundada; el tipo ento-cultural y la identidad estan 

fuertemente influenciados por la raza, incluso por el solo fenotipo racial, con la que mantiene 

una asociacion psicologica. 

 

El problema del mestizaje, sin embargo, no se resuelve facilmente. Cualquiera que crea en la 

importancia de las diferencias raciales y en la separacion de los grupos raciales9 debe estar 

preparado para desafiar el argumento “multiculturalista” de que el mestizaje es aceptable y 

normal debido a su incidencia a lo largo de toda la historia. Sin tocar las razones de la ocurrencia 

del mestizaje, debemos recordar a nuestros lectores que es necesario argumentar, sobre la base de 

principios raciales y valores que sostengan un valor meta-historico, que el mestizaje, a pesar de 

su presencia a traves de la historia, es una desviacion de la normalidad, no una expresion de ella. 



 

 

El mantenimiento de la estabilidad en los tipos raciales fue considerado como norma en las 

sociedades mas tradicionales.
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Del mismo modo, la nocion de que el mestizaje es beneficioso y produce transformaciones 

positivas (y es por tanto deseable) es por supuesto completamente carente de fundamentos, no 

solo porque la mezcla de razas es usualmente asociada con cambios negativos, sino que tambien 

porque es completamente innecesario para transformaciones positivas, mientras que tales 

transformaciones a menudo ocurren dentro de poblaciones homogeneas. 

 

Es necesario enfatizar, en este sentido, que evocar la mera supervivencia o preservacion 

biologica racial – como es comunmente hecho por los nacionalistas blancos – nunca es en si 

mismo argumento suficiente contra el multiculturalismo (o, mas precisamente, multirracialismo). 

Siempre debe sostenerse que incluso si, teoricamente, la raza blanca o europea pudiera sobrevivir 

en presencia del multiculturalismo rampante y el multirracialismo, la sociedad multirracial 

seguiria siendo problematica. 

 

El tipo racial puede solo vivir y prosperar cuando es capaz de expresarse, de vivir de acuerdo con 

su propio ser interno y naturaleza, en una sociedad homogenea sin interferencia psicologica y 

sociologica de la presencia inmediata de otras razas. Asi como un unico tipo cultural y espiritu 

no pueden sobrevivir cuando estan completamente fusionados con otras culturas, un unico estilo 

racial expresivo se incumple y es alterado en una sociedad multirracial: le niega a una raza su 

completa realizacion en su propia manera de ser. Esto significa que el ser racial solo se 

manifiesta verdaderamente a si mismo en una comunidad homogenea, y se distorsiona o dana 

por la mezcla social (la “integracion” de diferentes razas). Ademas, como senalo Benoist, a la 

mezcla puede oponerse no solo por razones biologicas sino que tambien por razones 

socio-culturales: 

 

De hecho, la hostilidad al mestizaje puede ser muy bien inspirada por consideraciones 

culturales o religiosas… Por otra parte, es bien sabido que en sociedades donde hay 

muchos matrimonios interraciales, el estatus social de estas parejas casadas depende, en 

gran medida, de su cercania con el fenotipo racial dominante – todo lo cual impacta en el 

matrimonio y en la seleccion genetica.
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La Importancia de la Comunidad 

 

Como insinue previamente, la identidad racial y etnica solo encuentran su significado y validez 

completas en la presencia de un sentido de comunidad espiritual organica. Por supuesto, la 

similitud en tipo racial y etnico entre las personas contribuye a su sentido de comunidad 

organica, pero esto ultimo a su vez tambien influencia las identidades colectivas basadas en lo 

primero. Este tipo de comunidad mencionado aqui puede ser entendido mejor distinguiendo la 

idea de comunidad (Gemeinschaft) de la de sociedad (Gesellschaft), como en la terminologia de 

Ferdinand Tonnies.
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Una verdadera comunidad existe donde un grupo de personas tiene un sentido organico de 

pertenencia y solidaridad, con la existencia de lazos psicologicos entre si, mientras que una 

sociedad es una mera masa o coleccion de individuos esencialmente desconectados. En la 



 

 

sociedad, los lazos entre individuos son superficiales y mecanicos (de alli su naturaleza 

transitoria). Por otro lado, en la comunidad organica, en palabras de Othmar Spann, “los 

individuos ya no pueden ser considerados como entidades autosuficientes e independientes; la 

energia de su ser es inherente en su interconexion espiritual, en el todo…”
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Esto esta en contraste con el individualismo liberal – el cual, en teoria, significa considerar la 

sociedad como nada mas que una suma de sus partes, y, en la vida social, significa el sentimiento 

fundamental de separacion entre individuos. La vision holistica tradicional de la sociedad 

sostiene que el estado normal del orden social humano es asi la comunidad espiritual y no la 

sociedad individualista, que la comunidad es superior al individuo. Esto, por supuesto, no 

conduce al totalitarismo ni niega la importancia de la personalidad individual, la cual se da valor 

dentro del contexto de la vida de la comunidad.
14

 Por el contrario, el holismo rechaza el 

individualismo como una perversion de la vida social y una desviacion negativa, como opuesta a 

ser una condicion normal. 

 

El individualismo resulta en la atomizacion de la vida social, en la desintegracion del sentimiento 

de comunidad y el sentido de lazos espirituales. Por supuesto, el sentido de comunidad nunca es 

completamente perdido, ya que es inherente a todas las sociedades humanas, pero puede ser 

debilitado o danado, siendo las consecuencias que un active sentido del bien comun e 

interdependencia entre todos los miembros de la comunidad se deteriore o desaparezca por 

complete.
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 Esto significa, en definitiva, apartarse de la comunidad organica hacia la sociedad 

moderna. Para citar a Edgar Julius Jung, en una descripcion que es incluso mas valida hoy de lo 

que fue en su tiempo, “la suma de los hombres con iguales derechos forma la moderna sociedad 

[Occidental]. Sin el espiritu de verdadera comunidad, sin la union interior, viven uno al lado del 

otro en una tonta malevolencia. La cortesia formal y la humanidad mal animada oculta la envidia 

extenuante, aversion, y falta de alegria…”
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En consecuencia, como Tomislav Sunić escribio, la sociedad individualista de “los paises 

liberales gradualmente conduce a la alienacion social, la obsesion con la privacidad y el 

individualismo, y lo mas importante, al desarraigo etnico y nacional o Entwurzelung”.
17

 En otras 

palabras, las identidades colectivas – tales como las identidades etnicas y raciales – son 

desestabilizadas o disueltas en una atomizada sociedad individualista debido a la carencia de 

sentimiento comunitario y solidaridad de las personas. Sin sentido organico de comunidad y ni 

lazos espirituales, los pueblos son desintegrados y transformados en una masa de individuos. La 

identidad racial y etnica ya no puede tener el significado que alguna vez tuvo en las formas 

sociales pasadas. 

 

Sin embargo, un retorno a la comunidad siempre es posible; la ausencia de forma social no es 

una condicion permanente. Por lo tanto es claro que una de las tareas claves de la Derecha 

moderna es la batalla por la restauracion de la comunidad viviente, para validar las identidades 

colectivas. Es asimismo, una necesidad intelectual reafirmar constantemente la vision holistica 

que valora la comunidad espiritual organica y rechaza el individualismo como un error. El hecho 

de no hacerlo puede solo significar un fracas en llevar a cabo en la mayor medida las propias 

ideas, defender completamente la propia cosmovision. Con los valores fundamentales de raza, 

etnia, y tradicion debe siempre incluirse la comunidad, la cual los une a todos en una unidad 

superior. Como Freyer escribio una vez:  



 

 

 

El hombre es libre cuando es libre en su Volk, y cuando es libre en su reino. El hombre es 

libre cuando es parte de una voluntad colectiva concreta, que toma responsabilidad de su 

historia. Solo la realidad puede decidir si dicha voluntad colectiva existira, una voluntad 

que una a los hombres y dote su existencia privada de significado historico.
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Observaciones finales 

 

Para concluir esta discusion, deseamos volver a enfatizar ciertos puntos esenciales arriba 

argumentados con el proposito de la claridad: 

 

(1) Las etnias existen como entidades culturales distintas, aunque los grupos culturales y etnicos 

existan tanto a un nivel menor como mas extenso, por lo que uno puede hablar tanto de pueblos 

europeos como de un solo pueblo europeo. 

 

(2) Las culturas generalmente se comunican entre si e intercambian creaciones; normalmente no 

estan completamente cerradas a otras culturas. Bajo condiciones normales esta comunicacion no 

elimina su unicidad y existencia como culturas separadas debido a la naturalmente selectiva y 

limitada naturaleza del dialogo cultural; solo la apertura completa, la cual es anormal, elimina la 

particularidad. 

 

(3) El tipo racial tiene una funcion sociologica importante, dejando su marca sobre cultura y 

etnicidad. La raza es un factor en la identidad etnica; cambiar el antecedente racial de una etnia 

tambien cambia su caracter e identidad. La supervivencia de una identidad etno-cultural asi 

depende de resistir la mezcla de razas, que transforma negativamente al tipo racial. 

 

(4) El mestizaje racial, sin embargo, no puede ser impugnado meramente evocando la nocion de 

preservacion, sino que debe hacerse por principio. La mezcla de razas debe ser rechazada como 

una desviacion del orden social normal; se requiere homogeneidad racial para la estabilidad 

etno-cultural. 

 

(5) Finalmente, la identidad racial y etnica encuentran significado solo cuando existe un sentido 

de pertenencia a una comunidad espiritual, que es en si aumentada por la homogeneidad etnica y 

racial. En sociedades liberales individualistas donde el sentido original de comunidad organica 

esta debilitado, los lazos etnicos e identidades tambien lo estan. 

 

Lo que hemos dispuesto aqui por el momento es meramente una introduccion a algunos 

conceptos esenciales de la Nueva Derecha europea. Al escribir este ensayo, esperamos ver que 

estos conceptos sean utilizados mas frecuentemente para que no solo los argumentos de los 

nacionalistas blancos mejoren, sino para que tambien sean major entendidos. El camino hacia 

adelante – hacia el cambio de la realidad social y la superacion del liberalismo, igualitarismo, y 

multiculturalismo – existe primero en el reino del pensamiento, en la habilidad de desafiar 

exitosamente la ideologia dominante en el plano intelectual. Entonces, y solo entonces, la 

hegemonia del liberalismo comenzara a colapsar. 
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