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En nuestro ensayo anterior, “Raza, Identidad, Comunidad”,[1] discutimos una serie de temas: lo
mas importante, los diversos niveles y relaciones de grupos étnicos y raciales, la cuestion de la
comunicacion cultural, la apertura y cierre, las relaciones entre raza y cultura, la necesidad de
resistirse al mestizaje por el bien de la estabilidad etno-cultural, el error del individualismo y el
valor del holismo social, y la importancia del sentido de comunidad para la identidad étnica y
racial.

En el presente ensayo, no reiteraremos los puntos mas importantes que ya hemos hecho, excepto
aquellos que son relevantes para los asuntos tratados. EI proposito de este ensayo es servir como
una extension del anterior y expandirse sobre ciertos puntos que no fueron suficientemente claros
o adecuadamente cubiertos, y por lo tanto debe ser leido en el contexto del ensayo precedente.
Aqui buscamos discutir el topico de las relaciones sociales, culturales y politicas entre los grupos
étnicos y raciales, el problema y variedades de mezcla social y bioldgica, y las practicas y formas
de separatismo étnico y racial.

Identidad e Interaccion

Las particularidades e identidades particulares definen a los seres humanos; contrario a la
ideologia igualitaria y universalista, no se puede ser verdaderamente humano sin una pertenencia
a un grupo particular, incluidos grupos religiosos, politicos, culturales y raciales. Por supuesto,
pertenecer a un grupo y poseer una identificacion conciente con esta pertenencia son dos cosas
diferentes (asi como podemos decir que hay un aspecto conciente e inconciente de la identidad).
La Historia y observacién muestran que las identidades étnicas, culturales y raciales llegan a ser
y son despertadas por la conciencia e interaccion con otros grupos étnicos y raciales. Como Alain
de Benoist escribio: “Tanto el grupo y el individuo necesitan ser confrontados por ‘otros
importantes’. Por lo tanto, es absurdo creer que la identidad Seria mejor preservada sin esta
confrontacién; en realidad, es lo contrario: la confrontacion hace posible la identidad. Otros
sujetos hacen que un sujeto se convierta en tal.[2]

Asi, la interaccion con otros tipos de seres humanos es una parte esencial de la existencia
humana, ya que obtienen su conciencia misma de ser quienes son por esta interaccion. Por otra
parte, como ya hemos mencionado en nuestro trabajo anterior (“Raza, Identidad, Comunidad”),
las diversas culturas (en términos de grupos tanto pequefios como grandes) no sélo se desarrollan
y enriquecen por desarrollo interno, sino también por interaccién e intercambio de productos e
ideas con otras culturas o pueblos. Es por estas razones que es justificado afirmar que “la
originalidad y riqueza de las herencias humanas de este mundo se nutren por sus diferencias y
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cambios...”[3] como Pierre Krebs declard, al igual que muchos otros autores de Nueva Derecha.

Por supuesto, reconocer el valor de la diversidad y las diferencias, y apreciar estas diferencias en
otros pueblos y aprender de ellos, no significa que todos los pueblos del mundo puedan o
deberian ser apreciados igualmente. Es, por supuesto, perfectamente natural que un pueblo
encuentre gue en algunos casos ciertos pueblos extranjeros sean poco atractivos, y se distancie a
si mismo de ellos. Es por esto que, aunque la diversidad es valiosa, la propaganda igualitaria y
multiculturalista presente de que todas las culturas y grupos étnicos deben ser apreciados y
aceptados igualmente, es simplemente errénea y absurda. Ningin pueblo sano muestra igual
agrado por todos los demas, aunque si es posible respetar a todos los pueblos extranjeros, incluso
si no se aprecia a todos por igual. Es, por ejemplo, completamente natural que un Europeo pueda
ser rechazado por la cultura de una tribu Africana pero que simultdneamente sienta admiracion
por la cultura Asiatica Oriental, mientras otorga a cada pueblo un cierto nivel de respeto.

También es un hecho de la vida que sin barreras, sin cierto nivel de separacion de otros pueblos,
y sin un territorio especifico en que vivir como pueblo distinto y relativamente homogeéeneo, un
grupo étnico o racial desapareceria mediante la mezcla o asimilacion en otros grupos. La extrema
propaganda liberal-globalista moderna predica la completa apertura y mezcla entre culturas y
pueblos; usar como su justificacion ejemplos histéricos de intercambios culturales, es falaz
porque el didlogo cultural e interaccién normales nunca implicoé la completa apertura sino que
siempre una limitada forma de interaccion.

La apertura y mezcla totales eliminan las identidades porque los pueblos a través de estos
procesos no solamente cambian, sino que pierden lo que son o se fusionan por completo con
otros pueblos. Para citar a Benoist, “es la diversidad de la raza humana que crea su riqueza, asi
como es la diversidad la que hace posible la comunicaciéon y le da valor. La diversidad de
pueblos y culturas existe, sin embargo, solo porque, en el pasado, estos diversos pueblos y
culturas estuvieron relativamente aislaos de los demas”.[4] La cultura se transforma con el
tiempo debido a la creatividad y desarrollo interno, asi como mediante la comunicacién con otras
culturas, pero el contacto con otras culturas siempre debe ser limitado e imperfecto, de lo
contrario, la integridad misma de la cultura es socavada. Por lo tanto, “la Identidad no es lo que
nunca cambia, sino, por el contrario, lo que permite cambiar constantemente sin renunciar a
quien se es”.[5]

El problema de la mezcla

Es necesario reconocer que la mezcla, tanto la forma social (asi llamada “integracion’) como la
forma bioldgica (mestizaje), es un complicado problema humano. La mezcla ha ocurrido a través
de toda la historia en una diversidad de formas y circunstancias, como un resultado de diferentes
formas de estrecha interaccién entre grupos étnicos y raciales diferentes. Por lo tanto, las
interrogantes de por qué las mezclas ocurren y si se trata de un fenémeno normal y aceptable se
presentan naturalmente a si mismas, y deben ser respondidas con el adecuado nivel de
sofisticacion para que podamos derrotar a nuestros oponentes.

Primero, debe reconocerse que la mezcla entre dos pueblos diferentes que pertenecen a la misma
raza es una cuestion distinta a una mezcla entre razas diferentes, e implica principios y



circunstancias diferentes. Las etnias que pertenecen a un mismo tipo racial comparten el mismo
antecedente biologico y espiritual, que sirve como fundamento mayor para la identidad que los
conecta. En casos donde dos o mas grupos étnicos del mismo tipo racial ya no viven
separadamente y eligen mezclarse socialmente (a lo que inevitablemente le sigue el matrimonio
mixto), es a menudo debido a que estos grupos — dentro de un tiempo y condiciones particulares
— se han vuelto estrechamente conectados cultural y espiritualmente o porque ya no sienten que
sus distinciones sean significativas.

Este fendbmeno no puede ser considerado mas anormal y erroneo que cuando dos grupos étnicos
racialmente relacionados eligen separarse en lugar de mezclarse, porque ambos sucesos son
bastante frecuentes en la historia y normalmente no tienen efectos negativos para la identidad
(incluso si la identidad experimenta algin cambio en esto). Por ejemplo, muchos grupos étnicos
europeos (los Ingleses, Franceses, los pueblos de los Balcanes, etc.) son el resultado de una
mezcla inter-europea que ocurrio hace siglos, a pesar que de que ellos también tengan el derecho
a separarse. Asi, dentro de una raza, tanto la separacién como la mezcla pueden considerarse
fendmenos normales, dependiendo de las circunstancias y la naturaleza de los grupos étnicos en
cuestion.

Por otro lado, entre diferentes razas, puede argumentarse que la mezcla es un fenémeno anormal
porque las relaciones y efectos son diferentes; el estado de normalidad es desear la separacion
racial. Contrario a las afirmaciones de muchos propagandistas multiculturalistas igualitarios
(significando aqui “multiculturalista” la creencia y practica de la mezcla étnica), la identidad
racial y el concepto de raza no es un fenémeno moderno, porque, como Benoist sefal6, “la idea
de raza es casi tan vieja como la humanidad misma”[6]. Por lo que es claro que reconocer la
importancia de la raza y practicar separatismo racial tiene de hecho una base histérica e incluso
universal; los seres humanos nunca estuvieron en una condicion donde carecieran
completamente de sentimientos raciales y se mezclaran libremente.

Las razones para la mezcla racial (social y, después de eso, bioldgica) a lo largo de la historia son
complejas y difieren basadas en las circunstancias de que se trate. En algunos casos, se debio a
un poderoso pueblo militante que conquistd a otro reproduciéndose forzadamente con las
mujeres de los conquistados para asegurar su conquista mediante descendencia. En otros casos,
como algunos autores han argumentado, es debido a la decadencia de un pueblo que perdi6
ciertas cualidades espirituales, su sentido de diferenciacion, y su identidad racial, y como
resultado ha elegido mezclarse con otros pueblos, incluso aquellos racialmente diferentes (estos
otros tipos pueden ser pueblos inmigrantes o conquistados que antes vivian separados). Por
supuesto, donde el mestizaje ocurre voluntariamente, ambas partes han renunciado a su identidad
Unica[7]. Puede haber otras causas, y en cierto sentido el mestizaje racial es inevitable porque
siempre estd destinado a aparecer en ciertos tiempos y lugares donde razas diferentes entran en
contacto (incluso si sélo en pequefia medida).

Sin embargo, siempre es importante reconocer y reafirmar que a pesar de su aparicion a lo largo
de la historia, por cualquier motivo o causa, la mezcla racial no es una regla. En realidad es
bastante anormal, y que ocurra a lo largo de toda la historia no invalida este hecho. Debido a que
la identidad, las caracteristicas antropoldgicas y psicoldgicas bésicas, y el caracter de los grupos
étnicos y culturas son influenciados por el tipo racial, y debido a la dimension espiritual y



socioldgica de la raza, la mezcla racial significa una intenso y profundo cambio, transformando
completamente a una familia o, cuando ocurre a una escala mayor, a un pueblo. Esta idea no
puede ser asociada al reduccionismo bioldgico, que debemos rechazar como falaz; a pesar de que
la cultura, sociedad, e identidad cultural no puedan ser reducidas a la raza, y la raza sea
solamente un factor entre muchos que les afecta, el antecedente racial sigue siendo
indudablemente un factor importante.

Por lo tanto, ya que preservar su tipo racial significa mantener quiénes son, su identidad como
pueblo, los pueblos estan asi histéricamente obligados a resistir la mezcla racial y a separarse de
otras razas. No es solo por el bien de su supervivencia que estan tan obligados, sino que también
por el impulso primordial de vivir con su propia gente en comunidades. Como Krebs sefialo, “la
etologia moderna establecidé claramente la innata tendencia del hombre a identificarse con
individuos que se le asemejan...”[8] Esta, por otra parte, también el hecho de que, como Evola
sefiald, “la sangre y pureza étnica son factores que también son valorados en las civilizaciones
tradicionales,” lo que significa que mantener el tipo racial fisico es una practica que tiene un
valor meta-histérico.[9]

Deberiamos notar que, por supuesto, un pueblo que pasa por pequefias cantidades de mezcla
racial no pierde su identidad o su pertenencia a su tipo racial original. Por ejemplo, los pueblos
Eslavos Orientales y pueblos Europeos del Sur que han soportado algun nivel de mestizaje
histéricamente aln pertenecen a la raza Blanca- Europea, tanto en términos de su tipo
antropologico-fisico general, asi como de su identidad racial y étnica. La raza no se define por
una pureza estricta, sino que por la posesion de una forma fisica general (las caracteristicas
antropologicas generales asociadas con una raza), la forma espiritual general asociada a ella, y el
estilo cultural e identidad que esta sociol6gicamente vinculada con la raza.[10]

También necesita mencionarse aqui que resistir a la mezcla de razas no es necesariamente un
fendmeno “racista” (que significa supremacismo racial), porque poner valor en las diferencias
raciales y practicar separatismo racial puede tomar y ha tomado formas no-racistas. Esta claro
que es extremadamente ingenuo y erroneo asociar todas las formas de separatismo racial con
racismo y hostilidad interracial.[11] Como Guillaume Faye escribié una vez:

En efecto, asi como es normal y legitimo para el Arabe, el Africano Negro, el Japonés
desear seguir siendo ellos mismos, reconocer que un Africano es necesariamente un
hombre negro o un asiatico un hombre amarillo, es legitimo, natural y necesario
reconocer el derecho del Europeo a rechazar el multirracialismo y a afirmarse a si
mismo como hombre blanco. Vincular esta posicién con racismo es una fanfarronada
inadmisible. Los verdaderos racistas son, por el contrario, aquellos que organizan en
Europa el establecimiento de una sociedad multirracial.[12]

Préacticas del Separatismo

Evidentemente, el separatismo racial y étnico ha tomado una variedad de formas a lo largo de la
historia. Una forma comdnmente reconocida es la creacion de un sistema de clases o castas,
separando a la gente en diferentes castas basadas en su origen racial (o, en un sistema analogo
tipico, basado en el origen étnico o cultural). La estructura de clases de separacién racial, que



usualmente es el resultado de la conquista, puede ser vista en numerosos casos a lo largo de la
historia, incluida la civilizacion Clasica, en ciertas civilizaciones antiguas del Cercano Oriente,
en India, y en muchas partes de América Central y del Sur después de la colonizacion Europea.
El rasgo mas negativo de esta practica es obviamente que implica “racismo” y subyugacion,
aunque también tiene el efecto positivo de preservar los tipos raciales que se han formado,
incluso después del mestizaje (los nuevos, tipos raciales mezclados; mulatos y mestizos), debido
al hecho de que desalienta la mezcla de razas por separacion de clases[13]

Otra forma de separatismo es lo que comunmente se conoce como “nacionalismo” étnico, que
tiene su base principal en la identidad etno-cultural, aunque muchas veces es acompafiado por
identidad racial donde existe contacto interracial. EI nacionalismo es definido, en los términos
mas simples, como la creencia en que los grupos étnicos o nacionalidades (en sentido cultural)
son la categoria clave de los seres humanos y que deberian vivir bajo sus propios estados
independientes. Esto implica separacién completa y total de los grupos étnicos en naciones
separadas. El nacionalismo suele asociarse con chauvinismo étnico, hostilidad interétnica,
imperialismo, e irredentismo, aunque es importante recordar que ha habido ciertas formas
selectas de nacionalismo a lo largo de la historia que para nada fueron chauvinistas o
imperialistas, por lo que es erréneo asumir que siempre adquiere estas caracteristicas negativas.

Sin embargo, “nacionalismo” es un término problematico porque ha sido definido de maneras
diferentes y a veces contradictorias. En un sentido muy genérico, nacionalismo significa
simplemente el deseo de un pueblo de vivir separadamente de otros, bajo su propio estado y
regido por lideres de su propio origen étnico; en esencia, un separatismo étnico y deseo de
independencia basicos. En este sentido, el nacionalismo es una idea y practica muy antigua, ya
que en toda la historia uno puede encontrar casos donde un pueblo de un origen étnico particular
deseo ser independiente del imperio de otro pueblo diferente y pele6 por su independencia. Esto
no es, sin embargo, la forma en que el nacionalismo siempre es definido, y ademés del hecho de
que a veces es definido como necesariamente chauvinista, es también a menudo definido de
cierta manera que lo hace particularmente un fenémeno moderno.

Muchos autores Nueva Derecha asi como Tradicionalistas han definido al nacionalismo como
una forma de estado en que la “nacion” es politica o culturalmente absolutizada, a expensas de
las pequefias diferencias culturales locales o regionales, y considerando a otras naciones como
completamente extranas y de menor valor. Esta forma de “nacionalismo” es ejemplificada por el
estado-nacién y soberania Jacobinos (ya que la Revolucion Francesa fue la fuerza clave en
iniciar el auge de esta forma de estado), y es identificada con la eliminacién de las diferencias
sub-étnicas dentro de sus fronteras y la consideracion de las diferencias con otros pueblos o
nacionalidades como absolutas. Naturalmente, esta forma de nacionalismo tiene la consecuencia
de crear hostilidad y conflicto entre naciones por estas caracteristicas ideologicas y politicas.[12]

Desde la perspectiva “Tradicionalista Radical”, ejemplificada por el pensamiento de Evola, el
nacionalismo es una anomalia, una desviacién de formas de estado vélidas. Es considerado
negativo, en primer lugar, porque esta forma de tradicionalismo considera la etnia y nacionalidad
como cualidades secundarias en los seres humanos; aunque tienen algun nivel de importancia, no
son validas como elementos primarios en torno a los cuales organizar estados y liderazgo, que
deberia ser basado Unicamente sobre valores de elitismo, aristocracia, y autoridad espiritual. El



nacionalismo también contradice la practica del Imperio — el estado imperial, que no es
necesariamente imperialista — ya que el nacionalismo significa la absolutizacion de la “nacion”,
mientras que el imperio tradicional es organizado como una supra-nacional union federalista con
una autoridad espiritual central.[15] De acuerdo a Evola,

El esquema de un imperio en un sentido verdadero y organico (que debe claramente
ser distinguido de todo imperialismo, un fenémeno que deberia ser considerado como
una deplorable extension del nacionalismo)... salvaguarda los principios de unidad y
multiplicidad. En este mundo, los Estados individuales tienen el caracter de unidades
organicas parciales, gravitando alrededor... de un principio de unidad, autoridad, y
soberania de una naturaleza diferente a la que es propia de cada Estado en
particular... debido a su naturaleza super-ordenada, seria como dejar amplio espacio
para las nacionalidades de acuerdo a su individualidad natural e historica[16]

En el estado imperial, que Evola afirma es el verdadero modelo tradicional de estado, los grupos
étnicos 0 nacionales estan asi separados federalmente; diferentes pueblos viven bajo el mismo
estado y sirven al final a la misma autoridad monarquica, pero viven en partes separadas del
reino o imperio. Para citar uno de sus trabajos clave: “la Edad Media [y también ciertas
civilizaciones antiguas] conocieron nacionalidades pero no nacionalismos. La nacionalidad es un
factor natural que abarca a un cierto grupo de caracteristicas elementales comunes que se
conservan tanto en la diferenciacion y en la participacion jerarquica, a las que no se oponen”[17]

Separatismo Identitario

La Nueva Derecha Europea y el Movimiento Identitario, este ultimo estrechamente relacionado y
derivado de la Nueva Derecha,[18] también aboga por la practica del federalismo, a pesar de que
sus pensadores tienen algunos desacuerdos con las reivindicaciones de los “Tradicionalistas
Radicales” relativas a determinados principios especiales. El concepto “neoderechista” de
federalismo implica la vision de una federacion (o mejor, confederacidn, que expresa mas
claramente este tipo de federalismo descentralizado) que estd basado sobre los principios de
subsidiariedad, de concesion de autonomia a sus regiones, y de estructuras politicas locales y
regionales sosteniendo el poder que se debe a ellos, mientras que la autoridad central gobierna
principalmente cuando deben tomarse decisiones que afectan a todo el estado. Esta forma de
estado y soberania “implica pluralidad, autonomia, y el entrelazado de niveles de poder y
autoridad”.[19] La subsidiariedad y permitir que decisiones sean tomadas en niveles inferiores
son también rasgos del concepto Tradicionalista Radical del estado federalista, pero en contraste
éstos afirman mucho més la importancia de la maxima autoridad de la soberania (el gobernante
central).

Junto con apoyar una concepcién en parte diferente de la soberania y la autoridad de los
Tradicionalistas Radicales, los Identitarios y Neoderechistas también apoyan la practica de una
forma participativa y organica de democracia como forma de estado ideal (que, debe ser notado,
sigue siendo compatible con el respeto a la autoridad y jerarquia). Esta idea de hecho tiene una
base histoérica porque, como Benoist sefialo, “los gobiernos con tendencias democraticas han
aparecido a lo largo de la historia...Ya sea en Roma, en la Iliada, en la India Védica o entre los
Hititas, ya en una fecha muy tempana encontramos la existencia de asambleas populares tanto



para organizacion militar como civil. Por otra parte, en la sociedad Indo-Europea el Rey era
generalmente elegido...”[20]

Por otra parte, los Neoderechistas e Identitarios afirman fuertemente el valor de las diferencias e
identidades étnicas, culturales y raciales, y por lo tanto, de acuerdo a esta concepcion, la
democracia organica coincide con el reconocimiento y respecto por las diferencias étnicas.[21]
Debido a que la democracia orgénica, significando verdadera democracia, se basa en el respeto
por las diferencias étnicas, Benoist afirma con razon que:

La democracia significa el poder de la gente, que es decir el poder de una comunidad
orgénica que se ha desarrollado histéricamente en el contexto de una o mAs
estructuras politicas determinadas — por ejemplo una ciudad, nacién, o
imperio...Todo sistema politico que requiera la desintegraciéon o la nivelacion de
pueblos para operar — o la erosion de la conciencia de pertenencia a una comunidad
popular orgénica de los individuos — debe ser considerada como no democratico.[22]

La Nueva Derecha defiende la idea de respetar las identidades de grupos étnicos o sub-étnicos
locales y regionales mas pequefios, asi como reconocer la importancia de relaciones y unidades
étnicas y culturales mas grandes. Asi, por ejemplo, ser un Bretdn, un Francés, y un Europeo
Blanco,[23] todo tiene importancia y cada nivel de identidad y pertenencia tiene valor en una
relacion jerarquica. Los grupos etno-culturales de todos los niveles y tipos tienen el derecho a
vivir con libertad y separadamente de otros en diferentes estados y territorios. La Nueva Derecha
reconoce que hay casos donde la completa separacion estatal para un pueblo es apropiada
(similar a la idea mas simple y genérica de “nacionalismo”), pero también hay casos donde el
sistema de estado federal en que cada pueblo tiene su propia regién autbnoma en qué vivir, es
mas practico o deseable.[24]

Podria decirse que la vision Neoderechista o Identitaria no es la mas deseable, pero también que
es la més realista en el mundo moderno porque ofrece la solucién mas equilibrada a los
problemas actuales y al caos étnico-racial. En un mundo donde los sentimientos democraticos se
han vuelto permanentes entre la mayoria de los pueblos, ofrece una democracia organica
participativa para reemplazar a las corruptas democracias liberales actualmente dominantes.
Donde hay paises compuestos por multiples etnias que no estan en condiciones de dividirse
enteramente (nacionalismo completo), ofrece la idea de una federacidn de regiones autbnomas.
Finalmente, en un mundo donde los grupos étnicos y raciales son amenazados de ser
desintegrados por la “integracion multiculturalista” y la mezcla, ofrece una pacifica y justa
solucion de separacion territorial, la creacion de comunidades étnicas no-mezcladas, y
cooperacion entre diferentes razas y pueblos del mundo para lograr esta vision.
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